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1REDISEÑO DEL PERFIL DEL INDICADOR DE GESTIÓN UNIVERSITARIA BASADO EN 
EL CLIMA ORGANIZACIONAL 
 
* Marialida Mujica de González. 
 
 




     Se realizó una investigación cuantitativa de tipo explicativa expresada a través del método analítico-
sintético, con el objetivo de rediseñar el perfil del indicador de gestión universitaria basado en el clima 
organizacional (IGEUclio) de acuerdo a los factores y/o criterios establecidos en la teoría de ajuste de un 
indicador. Cinco (5) profesores expertos en gerencia se escogieron de manera intencional. Se utilizó como 
instrumento una Matriz de Evaluación de indicadores de Gestión. Se analizaron quince (15) factores y/o 
criterios presentados para lograr el éxito en el ajuste del indicador de gestión, los cuales fueron considerados 
aceptables en el marco de la teoría de indicadores de gestión. Se midieron las diferencias de opinión 
expresadas entre los expertos, se evidenció que hubo concordancia entre expertos, en trece (13) factores y/o 
criterios de los quince (15) investigados para rediseñar el IGEUclio. Se reportó un coeficiente de concordancia 
de Kendall (w), de 0,95 lo cual expresa que existe alta concordancia entre los expertos para justificar el grado  
de pertinencia de las categorías estudiadas. Los resultados obtenidos revelan un perfil del IGEUclio 




REDESIGN OF THE MANAGEMENT UNIVERSITY INDICATOR PROFILE BASED ON 
THE ORGANIZATIONAL CLIMATE 
 




     An explicative – quantitative research expressed through the analytic – synthetic method, was applied to 
redesign the Management University indicator profile based on the organizational climate (IGEU – CLIO) 
according to factors and/or criteria established on the adjustment theory of an indicator. Five (5) experts 
professors were chosen intentionally. An evaluation matrix of management indicators was used as an 
instrument. Fifteen (15) factors and/or submitted criteria were analyzed to achieve success in the adjustment 
of indicator management, which were considered acceptable in the framework of the theory of management 
indicators. The differences of opinion expressed among experts were measured. It was evidenced that there 
was concordance among experts in thirteen (13) factors or criteria of the fifteen (15) studied groups to 
redesign the IGEU – CLIO. Reportedly a coefficient of concordance of Kendall (w), 0.95 which expressed 
that there is a high agreement expert to justify the degree of relevance of the studied categories. The results 
showed a IGEU – CLIO profile updated, available to any University Manager.  This research is being granted 
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INTRODUCCIÓN 
 
     Los indicadores responden a historias y 
necesidades institucionales concretas y deben servir 
de soporte a la toma de decisiones de la universidad; 
los mismos buscan estimar el costo social relativo y 
el impacto o beneficio social, respecto a la actividad 
académica y gerencial que desarrollan los miembros 
en la organización. Cuando se habla de indicador de 
gestión  su enfoque se dirige a mantener el control 
sobre los principales procesos y flujos de 
información sobre el comportamiento de los grupos. 
Asimismo, tener al alcance de la gerencia la 
posibilidad de mantener control permanente sobre 
aquellas variables y procesos críticos para el 
desempeño exitoso de la organización. (Mujica de 
González y Pérez de Maldonado, 2009a). 
 
     Para el diseño de un indicador y su perfil, se 
deben tomar en cuenta los aspectos de la calidad 
establecida para los recursos que se administran sus 
fuentes y usos, grado de complejidad de su 
estructura, procesos e impacto que provoca sobre el 
mismo e igualmente considerar los planes, objetivos 
y metas, para identificar características del 
comportamiento de los integrantes de la 
organización; así como también orientar la gestión 
gerencial en la universidad con la finalidad de 
responder a las demandas impuestas en el contexto 
educativo del presente siglo. (Mujica de González y 
Pérez de Maldonado 2009a). 
 
     Actualmente, la Universidad Centroccidental 
“Lisandro Alvarado”, dispone de un indicador de 
gestión denominado con las siglas IGEUclio, 
clasificado como un indicador de proceso, 
compuesto o de segunda generación, fundamentado 
en la teoría del clima organizacional y construido 
utilizando la regresión múltiple como técnica 
multivariada. (Mujica de González y Pérez de 
Maldonado 2009b). El IGEUclio tiene un perfil 
estructurado en doce (12) componentes que son 
descritos de manera objetiva. No obstante, es 
importante que éstos deban ser evaluados y 
revisados, a fin de determinar si se está midiendo las 
cosas correctas de la manera correcta, con el objeto 
de ser ajustados para evitar que las comparaciones a 
través del tiempo se pierdan.  
 
     En general los resultados expuestos por diversos 
autores, son considerados importantes, pues a partir 
del proceso de construcción e implantación del 
indicador y su   perfil, se orienta el procedimiento de  
evaluación, ajuste o rediseño. Al respecto, el perfil 
del IGEUclio construido fue rediseñado utilizando 
como referencia los componentes del perfil y los 
fundamentos teóricos relacionados con los factores 
y/o criterios de éxitos para ajustar indicadores. 
Desde esta perspectiva, tanto en el ámbito 
internacional como nacional, ha sido difícil reportar 
investigaciones previas que sirvan de base al estudio, 
donde se describa entre otros aspectos el proceso de 
evaluación, ajuste o rediseño  de los indicadores y sus 
respectivos perfiles.  (Mujica de González, Pérez de 
Maldonado y Ontiveros, 2011). 
 
     En atención a lo expuesto, cabría entonces 
preguntarse ¿el análisis de los factores y/o criterios 
realizado mediante el juicio de expertos admitirá 
realizar el rediseño del perfil del IGEUclio? ¿La 
medición de las diferencias de opinión expresadas 
por los expertos permitirá seleccionar los factores 
y/o criterios para argumentar el rediseño del perfil 
del IGEUclio? Al respecto se planteó como objetivo, 
establecer el rediseño del perfil del IGEUclio de 
acuerdo al análisis de los factores y/o criterios 




     La investigación se planteó bajo la modalidad 
cuantitativa de tipo explicativa expresada a través del 
método analítico – sintético. Fue considerada 
cuantitativa, ya que, intenta explicar los fenómenos 
tanto naturales como sociales y sus relaciones 
causales,  dentro de un cuerpo de argumentaciones 
sistemáticamente ordenadas y controladas, las cuales 
son guiadas por una parte, por el razonamiento 
lógico-formal y por la otra, la evidencia empírica, con 
el objeto de establecer, formular, fortalecer y revisar 
la teoría existente (Mujica, Cabré, Zeman y Lira, 
2011). 
 
     Es de tipo explicativa, pues desarrolla procesos 
racionales para la obtención del conocimiento de 
manera  deductiva e inductiva, empleando dos (2) 
momento expresados a través del método analítico-
sintético. Según Ortiz., Frida y García (2003), es 
analítico, porque consiste en descomponer y 
distinguir los elementos de un todo; revisar 
ordenadamente cada uno de ellos por separado y 
obtener distintos resultados que componen la 
naturaleza o esencia del fenómeno u objeto 
investigado. Es sintético porque tiende a reconstruir 
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un todo, a partir de los elementos estudiados, por el 
análisis e integrarlos en una nueva unidad.  
 
     En la presente investigación se exploró el juicio 
de expertos para acumular evidencias válidas; así 
como precisar en qué medida determinadas 
actividades o acciones producen ciertos resultados 
que incidan en el perfil del IGEUclio y rediseño.   
 
     Cinco (5) docentes expertos en el área de la 
gerencia, con actividades o experiencias previas (jefes 
de departamentos y personal directivo del  Consejo 
de Decanato), ofrecieron su juicio sobre los factores 
y/o criterios establecidos por la teoría de indicadores 
de gestión, a fin de rediseñar el perfil del IGEUclio. 
Se utilizó como referencia la matriz del perfil del 
IGEUclio elaborada en el año 2006, así como los 
fundamentos teóricos de construcción de 
indicadores expuestos por Beltran (2000). Para el 
rediseño del perfil del IGEUclio, se construyó una 
Matriz de Evaluación de Indicadores de Gestión 
(MEIG), tomando como referencia lo antes 
mencionado y lo citado en el estudio por Mujica de 
González y Perez de Maldonado (2009b). 
 
     La MEIG se estructuró de dos partes: La primera, 
se denominó juicio de los expertos, incluyó el 
significado de 15 factores y/o criterios denominados: 
Pertinencia, valores o rangos establecidos, fuente de 
información, frecuencia de la toma de decisiones, 
destinatario de la información, identificación, área de 
clasificación, finalidad, confiabilidad, aplicación 
práctica, predicción, comparabilidad, vigencia y 
económico; la tarea de cada experto consistió en 
presentar su juicio o argumentación teóricas en cada 
uno de los factores, con el fin de fundamentar el 
rediseño del perfil IGEUclio. La segunda parte de la 
MEIG, correspondió a la valoración de los factores 
y/o criterios, en esta parte el experto expresó 
mediante el voto el grado de necesidad que tiene 
cada factor y/o criterio de ser incluido el rediseño 
del perfil; el  número establecido osciló entre 1 y  15.   
 
     Para describir los hallazgos concernientes a los  
factores y/o criterios expuestos para el rediseño del 
indicador se empleó el análisis del discurso, para 
explicar dichos factores y/o criterios; asimismo, la 
concordancia entre los expertos se midió mediante el 
coeficiente de  Kendall (W) como prueba estadistica 
no parametrica, tomando como referencia los valores 
entre 0 y 1; de dónde cero (0) indica total desacuerdo 
entre los expertos, mientras que valores próximos a 
uno (1) expresan total acuerdo (Siegel y Castellan, 
1998; Ferrán, 2001; Castillo., Díaz., García y 
Sánchez,  2009). Igualmente se valoró el coeficiente 
de concordancia expresado en porcentaje (CC) para 
cada factor y/o criterio seleccionado, siendo 
aceptable el valor porcentual estándar “mayor o igual 
a 60”. (Castillo, Díaz, García y Sánchez, 2009). En 
general los datos fueron representados en cuadros 
estadísticos; finalmente se establecieron las 




     La precisión y operatividad del perfil que define 
un indicador de gestión, no se logra en una primera 
medición; por ello, es necesario tener en cuenta que 
surgirán una serie de factores y/o criterios que deben 
ser analizados para rediseñar su configuración. En el 
presente estudio se analizaron los juicios de los 
expertos con relación a un conjunto de factores y/o 
criterios referidos por Beltrán (2000), los cuales son 
necesarios para realizar el rediseño del IGEUclio, lo 
que significa designar aquellos rasgos particulares 
que lo caracterizan y sirven  para diferenciarlo de 
otros. 
 
     En la tabla 1, se exponen los diversos puntos de 
vistas referidos por los expertos con relación a los 
factores y criterios estudiados, todo ello 
fundamentado en la práctica y la teoría de 
indicadores. En este sentido, se menciona la 
“pertinencia” descrita como “una medición que debe 
revisarse periódicamente, ya que algo que sea muy 
importante en un momento determinado, puede 
dejar de serlo al transcurrir el tiempo”. Se infiere que, 
para los expertos ésta se encuentra vinculada con las 
decisiones que se produzcan en función del resultado 
y del número de mediciones realizadas. De allí que 
sea necesario su consideración a objeto de darle 
sentido a la información obtenida y así enriquecer los 
procesos gerenciales.  De esto se deriva la necesidad 
de la revisión periódica del grado de pertinencia de la 
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Tabla 1. Argumentación de los expertos sobre los factores y/o criterios para lograr el éxito en el  
ajuste del indicador de gestión. 
 








- Con ello queremos referirnos, a que las mediciones que hagamos deben ser 
tomadas en cuenta y tener importancia en las decisiones que se toma sobre 
la base de la misma.  
 
- En cualquier departamento o sección de la organización podemos hacer 
mediciones sobre un sin número de características, comportamientos, 
situaciones, pero ¿Para qué se hace cada una de éstas? ¿Cuál es realmente la 
utilización que hacemos de la información obtenida? 
 
- El grado de pertinencia de una medición debe revisarse periódicamente, ya 
que algo que sea muy importante en un momento determinado, puede dejar 
de serlo al transcurrir el tiempo. 
 
- Es de resaltar, además, que el grado de pertinencia de una medición, es 
relativa al conjunto de mediciones a realizar, debido a los recursos y 
capacidades de procesamiento y dirección que tengamos. Por demás, a 
medida que colocamos un sistema bajo control, podemos gerenciar por 
excepción un conjunto de variables y ello nos ayuda a concentrarnos en 
otras que requieren mayor dedicación. 







- Comprende el valor inicial o actual del indicador; es decir es el espacio 
comprendido entre los valores mínimo y máximo que el indicador puede 
tomar. 
 
- Profesores de la universidad en cada Decanatos y Departamentos 
 
- Las mediciones deben ser transparentes y entendibles para quienes deberán 
hacer uso de ellas, y adicionalmente deberá reunir y tener una serie de 
atributos indispensables.  
Presentación de la 
información 
 
- La presentación de la información debe ser de dos maneras: cuantitativa  
mediante el valor máximo y mínimo de las escala de cada componente 
(valor absoluto) cualitativa mediante la valoración y/o significado de las 
escalas de cada componente. 
 
- Permite la medición de las variables asociadas a las metas, los cuales pueden 
ser cualitativos o cuantitativos, y se entienden como la expresión 
cuantitativa del comportamiento o el desempeño de toda una organización 
o una de sus partes, cuya magnitud al ser comparada con algún nivel de 
referencia, puede estar señalando una desviación sobre la cual se tomarán 
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Continuación… 
 












Destinatario de la 
información 
 
- En esta fase de la reflexión debe precisarse la periodicidad con la que 
se desea obtener la información. Dependiendo del tipo de actividad y 
del destinatario de la información, los indicadores habrán de tener una 
u otra frecuencia temporal en cuanto a su presentación. 
 
- Los indicadores no deben ser ajustados frecuentemente, ya que las 
comparaciones a través del tiempo se perderían. 
 
- Los indicadores de gestión nunca se crean de la noche a la mañana, y 
además será necesario mejorarlo en la medida que se tenga mayor 
experiencia sobre el tema. 
 
- Gerentes universitarios 
 
- Jefes de Departamentos, jefes de sección o coordinadores de áreas.  
 
- Los indicadores deben ser importantes para la gente que proporciona 
la información. El peligro es que, si la gente no considera que la 
información sea importante, no se tomarán la molestia de reunirla 
adecuadamente. 
 
- La importancia del Indicador de Gestión para el usuario, también, es 
relevante; pero, puede suceder que un mismo indicador no tenga la 
misma importancia para todos los usuarios debido a intereses u 
opiniones diferentes. 
 
- Una posibilidad, es tener una reunión con ciudadanos para determinar 




- Todo indicador debe contar para su denominación con un nombre 
que lo identifique. 
 
- La identificación del indicador debe ser mediante siglas o abreviaturas. 
 
- Es importante considerar los niveles de clasificación del indicador 
Área de Clasificación 
 
- En la organización existen distintos niveles gerenciales 
 
- Dependiendo del área de trabajo donde se aplique el indicador el 
mismo será relevante y útil para el gerente en la toma de decisiones 
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Continuación… 
 







Presentación de la 
información 
- Controlar la gestión en los términos de la  planificación, ejecución y 
dirección, y mide la calidad del desempeño, a través de indicadores 
 
- Las salidas de la información debe tener una presentación clara y 
objetiva. 
 
- Lo que se ofrece en el indicador es una presentación a través del 
programa Excel, este aspecto es importante para su aplicación. 




























- Para garantizar la confiabilidad de los datos de un sistema de 
medición es necesario contar con un clima organizacional sano, 
donde los intereses comunes de la organización prevalezcan sobre los 
de los departamentos y mucho más sobre aquellos intereses 
individuales incompatibles con el logro de los objetivos del sistema 
analizado. 
 
- Si se aplica en cualquier nivel de la gerencia y sus resultados son 
similares,  nos demuestra que existe confianza. 
 
- Es una herramienta que permite hacer pronósticos sobre la gestión 
del gerente. 
 
- Debe ser aceptado por todos pues ayuda a la toma de decisiones. 
 
 
- Es importante que todas las personas que lo utilicen lo apliquen sin 
problemas. 
 
- Se debe aclarar si la vigencia es solamente el tiempo o la utilidad o 
valar que se le dé.  
 
- La medición en el tiempo es importante considerarla. 
 
- El hecho de no utilizar presupuesto adicional le da fortaleza para ser 
usado. 
 
- Debe divulgarse que no requiere realizar otros gastos en el 
presupuesto de la organización. 
 
- Según las características de uso los resultados pueden ser 
comparables.  
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     En cuanto a los valores y rangos establecidos, los 
expertos acotaron específicamente “comprende el 
valor inicial o actual del indicador; es decir, el espacio 
comprendido entre los valores mínimo y máximo 
que el indicador puede tomar”. Lo que significa, 
mantener actualizado el  valor y rangos del indicador, 
de acuerdo con las características al momento de la 
medición. 
 
     Con respecto a la fuente de información 
seleccionada, queda claro el comentario que son los 
“profesores de la universidad en cada  decanatos y 
departamentos” los encargados de ofrecer la 
información acerca de la gestión universitaria  
independientemente del nivel organizacional.  
 
     De igual modo, la presentación de la información 
que genere el indicador fue en mayor preponderancia 
en las opiniones relacionadas a “las mediciones 
deben ser transparentes y entendibles para quienes 
deberán hacer uso de ellas, y adicionalmente deberá 
reunir y tener una serie de atributos indispensables”, 
así como “la presentación de la información debe ser 
dos maneras: cuantitativa mediante el valor máximo 
y mínimo de la escala de cada componente que 
estructura al indicador (valor absoluto); cualitativa 
mediante la valoración y/o significado de dicha 
escala”. Esto significa, que la misma será 
comprensible para los usuarios potenciales y 
mostrados tanto en su dimensión cuantitativa como 
cualitativa, pues con ello pudiera garantizarse una 
visión completa del  comportamiento y desempeño 
de la organización, para tomar acciones correctivas 
en caso de la detección de desviaciones en función 
de determinados patrones de referencia.  
 
     Otros factores examinados por los expertos 
fueron la frecuencia en la toma de información y el 
destinatario de la información. La generalidad del 
comentario sobre la frecuencia de la información, 
discurrió en que, ésta debería estar relacionada 
fundamentalmente con el tipo de actividad y del 
destinatario de la información, determinando con 
ello su periodicidad. Sin embargo, puede derivarse de 
las respuestas de los expertos, que los indicadores no 
deberían ajustarse muy frecuentemente pues se 
correría el riesgo de perder las comparaciones a 
través del tiempo. 
 
     Con respecto al destinatario de la información, se 
resalta el juicio de la mayoría de los expertos, dado 
que la información debería ser importante para 
aquellos que la proporcionan. Sin embargo, esta 
situación ideal pudiera verse enturbiada por los 
intereses individuales no alineados con las políticas, 
misión, visión y/o  objetivos de la organización. En 
tal sentido se haría imperioso establecer consensos 
en cuanto a los intereses a la hora de difundir la 
información. 
 
     Por otra parte, fueron explorados otros factores y 
criterios entre ellos: la identificación, área de 
clasificación del indicador, finalidad y presentación 
de la información. Se refiere que los expertos 
manifestaron que deben ser identificados con un 
nombre que responda a siglas o abreviaturas; así 
como tener un nivel de clasificación; es decir 
ubicarlo desde el nivel operativo hasta el nivel 
estratégico.  
 
     Los expertos consultados refirieron que los 
factores y/o criterios son las bases para estructurar el 
perfil de un indicador (Mujica de González y Pérez 
de Maldonado, 2009b), aspecto este que sirvió para 
plantear el rediseño del IGEUclio, evaluándose de 
esta manera su presentación concebida como 
“novedosa” la cual debe ser clara y objetiva” “el 
manejo del programa Excel es importante para el 
procesamiento de sus reportes o salidas”. 
 
     Las opiniones emitidas por los expertos al 
referirse a la confiabilidad del indicador fueron 
resumidos en lo siguiente: “Para garantizar la 
confiabilidad de los datos de un sistema de medición 
es necesario contar con un clima organizacional 
sano, donde los intereses comunes de la organización 
prevalezcan sobre los de los departamentos y mucho 
más sobre aquellos intereses individuales 
incompatibles con el logro de los objetivos del 
sistema analizado.” Asimismo, expusieron que podía 
ser aplicado a cualquier nivel de la gerencia, si se 
obtienen resultados similares lo que nos reporta es la 
confianza. En otros términos la predicción fue 
considerada por los expertos como una “herramienta 
que permite hacer pronósticos sobre la gestión del 
gerente”. 
 
     De esta manera, los expertos refirieron con 
relación a la vigencia del indicador, que “debe 
aclararse, si la vigencia es solamente el tiempo o la 
utilidad”, destacando la importancia de la medición  
del tiempo. En cuanto a la comparabilidad, fueron 
coincidentes en señalar que los “resultados pueden 
ser comparables” y finalmente al referirse a los 
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costos que genera dicho indicador, también en su 
mayoría manifestaron las fortalezas que promete por 
el hecho de no utilizar un  presupuesto adicional, es 
decir que no requiere otros gastos.   
 
     En síntesis, se puede apreciar que los factores y/o 
criterios analizados (15) para lograr el rediseño del 
perfil del IGEUclio, fueron considerados aceptables  
en el marco de la teoría de indicadores de gestión 
expuesta por Beltrán (2000); Centro Ínter 
Universitario de Desarrollo CINDA. (2002); Mujica 
de González  y Pérez de Maldonado (2009a); Mujica 
de González  y Pérez de Maldonado (2007); Mujica 
de González  y Pérez de Maldonado (2009b). En 
efecto los factores y/o criterios investigados 
constituyen la plataforma para asegurar el 
fundamento teórico que justifica el rediseño del 
perfil como un  logro de valor agregado, reflejado en 
su capital relacional, organizacional y su desarrollo en 
sistemas de información. 
 
     Por otra parte, en la tabla 2 se presenta la 
medición de la concordancia derivada entre los 
expertos según los factores y/o criterios estudiados 
para rediseñar el perfil del IGEUclio, entre los que 
se menciona: Identificación, área de clasificación, 
finalidad, presentación de la información, valores y 
rangos establecidos, confiabilidad, aplicación 
práctica, fuente de información, frecuencia en la 
toma de decisiones, predicción, destinatario de la 
información, comparabilidad, pertinencia, vigencia y 
costos. Dichas elementos son coadyuvantes para 
argumentar el ajuste teórico del  rediseño del perfil y 
su constitución  como herramienta de trabajo. 
  
Tabla 2. Concordancia entre los Expertos según Factores y/o criterios seleccionados  para 




             Expertos   
A B Cn (1)  Cc (2) 
Identificación 15 15 15 0 100,0 
Área de clasificación 12 12 12 0 100,0 
Finalidad 14 14 14 0 100,0 
Presentación de la 
información 
13 11 13 1 66,7 
Valores y rangos 
establecidos 
9 9 9 0 100,0 
Confiabilidad 15 14 14 1 66,7 
Aplicación Práctica 9 12 11 3 0 
Fuente de información 8 9 9 1 66,7 
Frecuencia en la toma 
de información 
7 7 6 1 66,7 
Predicción 8 8 7 1 66,7 
Destinatario de la 
información 
11 11 12 1 66,7 
Comparabilidad 15 13 14 3 0 
Pertinencia 13 13 13 0 100,0 
Vigencia 11 13 11 1 66,7 
Económico 2 2 3 1 66,7 
(1) Vn:   Cantidad de expertos en contra del criterio 
(2) Cc: Coeficiente de concordancia expresado en porcentaje 
 
     En este orden de ideas, se efectuó la estimación 
del coeficiente de concordancia de Kendall (W), 
definido como un índice de la divergencia del 
acuerdo efectivo mostrado en los datos examinados 
para medir el máximo acuerdo entre los expertos 
(Siegel y Castellan, 1998; Ferrán, 2001 y Castillo, 
Díaz, García y Sánchez, 2009) es tambien utilizado 
para asegurar el grado de asociación entre un 
conjunto de rangos.  
 
     El coeficiente obtenido en el presente estudio  
fue W = 0,95 este valor indica la alta concordancia 
que guardaron los expertos para justificar el grado de 
pertinencia de las categorías,  para apoyar el rediseño 
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del perfil del  IGEUclio como medio de regulación 
de la gestión del gerente universitario.   
 
     Es importante diferenciar la correspondencia que 
hubo entre los expertos al reflexionar sobre las 
categorías necesarias para argumentar el rediseño del 
perfil del IGEUclio; al respecto se presenta como 
marco referencial, lo descrito por Cuesta citado en 
Castillo, Díaz, García y Sánchez (2009), quienes 
consideraron aceptable la concordancia entre los 
expertos, utilizando un valor porcentual estándar, 
“mayor o igual a 60”.  
 
     Tomando como referencia este criterio, al revisar 
los resultados se comprobó que hubo concordancia 
entre expertos, en trece (13) factores y/o criterios de 
los quince (15) investigados; se destacan “aplicación 
práctica” y “comparabilidad” entre los cuales no 
hubo consenso entre los expertos, evidenciándose en 
los resultados valores menores al 60%; es decir, estos 
factores y/o criterios fueron eliminados por la baja 
concordancia o falta de consenso. Al revisar el 
porcentaje de concordancia se encontró que los 
factores y/o criterios “identificación”, “área de 
clasificación”, “finalidad”, valores y rangos 
establecidos y pertinencia alcanzaron 100% de 
acuerdo, igualmente el resto de factores y/o criterios: 
presentación de la información, confiabilidad, fuente 
de información, frecuencia en la toma de 
información, predicción, destinatario de la 
información, vigencia y costos fueron considerados 
aceptables pues superaron el porcentaje (66,7%) 
predeterminado.  
 
     En resumen, los factores y/o criterios expuestos 
para establecer el rediseño del perfil  del  IGEUclio, 
revelaron que existe alta concordancia para razonar 
la congruencia del indicador, asimismo, se diferenció 
la juicio entre los expertos en cada factores y/o 
criterios explorado, resultando trece (13) de ellos  
como marco referencial para rediseñar el perfil de 
dicho indicador. 
 
     Finalmente, en la tabla  3, se muestra el rediseño 
que proyecta el perfil del IGEUclio, representado en 
una matriz de doble entrada que contiene los 
factores y/o criterios seleccionados, los cuales 
fueron considerados estadísticamente necesarios para 
su definición, de acuerdo a lo enfatizado por Beltrán 
(2000) en la teoría de indicadores de gestión. 
  
Tabla 3.  Rediseño del perfil del IGEUclio de acuerdo a los factores de ajuste analizados 
 
Constitución Definición 
Identificación IGEUclio: Indicador de Gestión Universitaria basado en el clima 
organizacional 
Área de clasificación del 
indicador 
Indicador de Proceso  
-Proporciona información esencialmente cuantitativa sobre la 
valoración de actividades que se realizan para cumplir las metas 
en la organización 
- Permiten medir el desempeño o el avance alcanzado en los 
procesos tendientes a lograr un resultado 
 Finalidad Aportar información de manera objetiva y oportuna, sobre un 
proceso o hecho de la gestión universitaria. 
Presentación de la información  
 
 
Programa Excel:  
Formula: Indicador General 
IGEUclio  = 0,99ZIG + 0,977ZTD  +  0,96 ZRS  +  0,74ZTar 
 
Formula: Indicadores Parciales: 
Imagen Gerencial        (IG)   = SUMA (0,99* ZIG) 
Toma de Decisiones   (TD)   = SUMA ( 0,97* ZTD) 
 Relaciones Sociales      (RS)   = SUMA ( 0,96**ZRS) 
 Tarea                         (Tar)   = SUMA (0,74* ZTar) 
Valores y rangos establecidos Cuantitativos: los resultados en valores absolutas y porcentajes. 
Cualitativo: Escalas de valoración 
Fuente de  información Profesores de la universidad: Decanatos y Departamentos 
Boletín Médico de Postgrado. Vol. XXVII Nº 3 – 4 Julio – Diciembre. Año 2011                         UCLA. Decanato de Ciencias de la Salud. Barquisimeto – Venezuela 
Pág. 53 – 63 
Frecuencia en la toma de 
información 
Semestral: Julio y Diciembre (cada seis meses) 
Destinatario de la información La información será recolectada a nivel operativo (Profesores)  
Pertinencia El indicador será utilizado a nivel estratégico y táctico 
¿Cuál es realmente la utilización que hacemos de la información 
obtenida? 
Vigencia El indicador tendrá una vigencia permanente, dado los factores 
asociados al clima presente en la organización  
Confiabilidad Estadística: Coeficiente de concordancia de Kendall 
Predicción Potencialidad para hacer pronósticos 
Costos No requiere presupuesto adicional 
 
 
     La matriz presenta dos columnas, en la primera 
columna se refieren los factores y/o criterios que 
representan la constitución del indicador IGEUclio, 
y en la segunda se define cada  uno. Por ejemplo, 
entre otros se mencionan: la identificación que 
expresa la designación que tiene el indicador, así 
como sus siglas; del mismo modo, en el área de 
clasificación se ubica que es un indicador de proceso 
y la vigencia está definida por un tiempo de 
evaluación permanente. Lo anterior fue sustentado 
en el marco teórico reseñado de los indicadores de 
gestión planteados por Beltrán (2000), entre los que 
se definen los factores y criterios seleccionados y 
analizados en las tablas 1 y 2.  
 
     Del análisis realizado se desprende que existe alta 
correspondencia de la teoría con la práctica para 
lograr con éxito el rediseño del perfil del IGEUclio. 
Los factores y/o criterios investigados constituyen 
los componentes clave para asegurar la definición de 
la constitución del perfil del indicador, a objeto de 
lograr el éxito del ajuste tal como lo expone Beltrán 




     Se realizó un análisis de  los factores y/o criterios 
con fines de establecer el rediseño del perfil del  
indicador mediante el juicio de expertos. Se 
analizaron quince (15) factores y/o criterios 
presentados para lograr el éxito del rediseño del 
perfil del indicador de gestión los cuales fueron 
considerados aceptables  en el marco de la teoría de 
indicadores de gestión referida por diversos autores 
entre los que se menciona Beltrán (2000); Mujica de 
González  y Pérez de Maldonado (2009b).   
 
     Entre los expertos se hallaron disímiles puntos de 
vistas, los cuales fueron basados en la práctica y la 
teoría de indicadores. De los factores y/o criterios se 
analizaron la “pertinencia”, los valores y rangos 
establecidos, la fuente de información seleccionada, 
la presentación de la información, entre otros 
factores, la frecuencia en la toma de información y el 
destinatario de la información. 
 
     Asimismo, se analizó la identificación, el área de 
clasificación del indicador, la finalidad y la 
presentación de la información. Situación que 
amerita en juicio de los expertos que los indicadores 
deben ser identificados con un nombre, además la 
identificación responde a siglas o abreviaturas. Así 
como tener un nivel de clasificación; es decir 
ubicarlo desde el nivel operativo hasta el nivel 
estratégico; de esta manera, los expertos refirieron  
con relación a la vigencia del indicador, que “debe 
aclararse, si la vigencia es solamente el tiempo o la 
utilidad.  
 
     Se analizaron los resultados de la matriz de 
evaluación de indicadores de gestión según 
coincidencias y discrepancia, la cual fue medida 
estadísticamente mediante el coeficiente de 
concordancia de Kendall (w), resultando 0,95 lo cual 
expresa que existe alta concordancia que poseen los 
expertos para justificar el grado  de pertinencia de las 
categorías estudiadas. 
 
     Se midieron las diferencias de juicio expresadas 
por entre los expertos para argumentar el ajuste del  
IGEUclio; se utilizó un valor porcentual estándar, 
“mayor o igual a 60”. El análisis estadístico permitió 
evidenciar que hubo concordancia entre expertos, en 
trece (13) factores y/o criterios de los quince (15) 
investigados; se resalta la  concordancia del 100% de 
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acuerdo de los factores y/o criterios “identificación”, 
“área de clasificación”, finalidad”, valores y rangos 
establecidos y pertinencia, igualmente el resto de 
factores y/o criterios: presentación de la 
información, confiabilidad, fuente de información, 
frecuencia en la toma de información, predicción, 
destinatario de la información, vigencia y costos 
fueron considerados aceptables pues superaron el 
porcentaje (66,7%) predeterminado. Los factores 
y/o criterios expuestos para establecer el ajuste del  
IGEUclio, revelaron que existe alta concordancia 
para razonar la congruencia del indicador.  
 
     Se rediseñó el perfil del IGEUclio de acuerdo a 
los factores y/o criterios de ajuste analizados.  El 
mismo se representó en una matriz de doble entrada 
que contiene los factores y/o criterios seleccionados, 
los cuales fueron considerados estadísticamente 
necesarios para su definición, de acuerdo a lo 
enfatizado por Beltrán (2000) en la teoría de 
indicadores de gestión. La matriz presenta dos 
columnas, en la primera columna se refieren los 
factores y/o criterios que representan la constitución 
del indicador IGEUclio, y en la segunda se define 
cada  uno de ellos.  
 
     El perfil rediseñado contiene factores y/o 
criterios que fundamentan su constitución entre los 
que mencionan: la identificación, área de 
clasificación del indicador, finalidad, presentación de 
la información, valores y rangos establecidos, fuente 
de información, frecuencia en la toma de 
información, destinatario de la información, 
pertinencia, vigencia, confiabilidad, predicción y 
costos. 
 
     La autora sugiere a los gerentes universitarios que 
trabajan con indicadores en especial el IGEUclio, 
que es una herramienta de medición y control de la 
gestión en cualquier nivel de la gerencia universitaria, 
el cual permite evaluar objetivamente el 
cumplimiento de los objetivos planificados. Por esta 
razón se debe considerar periódicamente la 
redefinición de su perfil, a fin de  lograr mediciones 
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